Die Zukunft unserer Gesellschaft hangt auch davon ab, ob und wie es gelingt, die Werte einer
demokratischen Solidargemeinschaft an die nachfolgende Generation weiterzugeben. Die Zu-
kunft der Demokratie ist auf Bildung angewiesen. Das Lebenswerk von Hildegard Hamm-Briicher
steht fiir diese Uberzeugung, die sie zu ihrem Teil verwirklicht hat und die sie hier, besorgt um

die Zukunft der Bildung, neu begriindet.

Reformziel: Demokratische
Bildung und Erziehung

Pladoyer zur Starkung eines vernachléssigten Erziehungsauftrages

Hildegard Hamm-Bricher

geboren 1921, gilt als die grof3e alte Dame der FDP. Die promovierte Che-
mikerin machte spater die Politik zu ihrem Lebensschwerpunkt In der so-
zialliberalen Koalition war sie Ministerin und maf3gebliche Protagonis-
tin fur eine Bildungspolitik der Chancengleichheit und demokratischen
Erziehung. Von ihrer Partei wurde sie als Kandidatin fur das Amt des
Bundespréasidenten vorgeschlagen. In jiingster Zeit hat sie sich von ihrer
Partei distanziert Hildegard Hamm-Brucher ist u.a. Vorsitzende der
Heul3-Stiftung, die den jahrlichen Preis fir demokratisches Handeln ver-
gibt. Adresse: Defregger Str. 8/1, 81545 Miinchen
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HiLDEGARD HAMM-BRUCHER

Nicht erst seit dem sogenannten
PISA-Schock beschleicht mich gro-
3es Unbehagen, wenn ich tber schu-
lische Lern- und Erziehungsergeb-
nisse bei heute heranwachsenden
jungen Menschen nachdenke und
tber die Diskrepanz zwischen theo-
retischer Einsicht und bildungspoli-
tischer Wirklichkeit. Es ist ein Unbe-
hagen, das sich jetzt verstarkt hat und
zwar nicht allein wegen der im inter-
nationalen Vergleich fur unser Land
so mediokren Testergebnisse, son-
dern mehr noch wegen der sich hin-
ter den Statistiken verbergenden Ur-
sachen und Urgriinde: Noch nie wur-
de die Problematik unseres traditio-
nellen (Lern- und) Schulsystems so
schonungslos enttarnt wie durch die
Testergebniss der international ver-
gleichenden PISA-Studie.

Deshalb wird es keinesfalls gentigen,
nur einige Kurskorrekturen vorzu-
nehmen, (zum Beispiel ein bisschen
Ausbau der Vorschulerziehung, hier
und da Ganztagsschulen, standardi-
sierte Erfolgskontrollen und Beno-
tungen...), vielmehr stellt sich die
Kernfrage nach der &ufReren —und vor
allem nach der inneren — Verfassung
unseres Schulsystems, und zwar
nicht nur nach ihrem Bildungs-, son-
dern auch nach ihrem Erziehungs-
auftrag, inklusive der Erziehung zu
freiheitlich-demokratischen Verfah-
ren und Verhaltensformen. Alles in
allem geht es um ein zukunftsféhiges
Schulwesen, in dem junge Menschen
fur die Welt von morgen, in die sie
hineinwachsen, schon heute so vor-
bereitet werden, dass sie als Erwach-
sene auch neuen Anforderungen ih-
res personlichen, beruflichen und ge-
sellschaftlich-politischen Lebens ge-
wachsen sind.

Hier, an dieser Kernfrage — und nicht
bei nationalen oder foderalen Presti-
gefragen — muss eine erfolgverspre-
chende Diskussion ansetzen, und hier
liegt auch die Chance, dass der
»PISA-Schock« mehr bewirkt als das
sattsam bekannte bildungspolitische
Geplénkel und zaghafte Korrekturen!
Deshalb wiinschte ich, wir wirden
»PISA« als Warnsignal begreifen, um
die langst féllige, die not-wendige Re-
Vision unseres gesamten schul- und
bildungspolitischen Konzepts in
Gang zu setzen. Es mag zwar bedau-
erlich sein, dass es erst dieses »Me-
netekels« bedurfte, bevor Bildungs-
politik nach ber 30 Jahren endlich
wieder ein Thema, ein Politikum und

sogar zu einer »nationalen Prestige-
frage« geworden ist. (Vor letzterem
sollten wir uns eigentlich hiiten!)
Jedenfalls helfen Schuldzuweisun-
gen, Nabelschau und Apologetik
nicht weiter! Jetzt heif3t es Abschied
nehmen von unserem bislang uner-
schutterlichen bildungspolitischen
Credo, dass Schulen von Staats wegen
organisiert und birokratisch von
Amts wegen reglementiert werden
mussen, dass mit abfragbarem Lern-
wissen Uber Noten und Schulerfolg
entschieden werden muss und dass
dem Bildungsauftrag mit Facherpau-
ken gemdR amtlich verordneter Lehr-
plane und im 45-Minuten-Takt Ge-
nuge getan wird.

Diese und andere fundamentale
Struktur- und Verfahrensfehler lassen
sich nicht mit Detailmal3nahmen kor-
rigieren. Was Not tut und meines Er-
achtens unverzichtbar ist, ist eine
umfassende Re-Vision des Bildungs-
und des Erziehungsauftrages der
Schule, ihres Selbstverstandnisses
und ihrer Verantwortlichkeiten, ihrer
Struktur und Organisation, ihrer
Lehreraus- und -fortbildung, in einer
— und fir eine - sich rasant veran-
dernde(n) Welt.

Angesichts des Ausmal3es dieser Her-
ausforderungen knebeln die hierar-
chisch verfestigten Strukturen und
Abléufe unseres uberlieferten Schul-
systems jede wirkliche Veranderung.
Und deshalb stellt sich fiir alle Zu-
stdndigen und Verantwortlichen die
prioritare Aufgabe, die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, dass Schule
und Unterricht, Lehrer, Erzieher und
Schulverwaltungen von ihren Gén-
gelbéndern befreit werden, damit sie
sich offener und innovativer als bis-
her mit den sich stdndig verdndern-
den Bedingungen auseinander setzen
und mit ihnen Schritt halten kdnnen.
Meines Erachtens wdre das die erste
und wichtigste Konsequenz aus der
PISA-Studie:

Weg vom Géngelband des Staates,
weg mit Denkverboten und hin zur
selbstverantworteten  Erprobung
neuer Formen des Lernens und Le-
bens in der Schule. Diese bildungs-
politische Grundsatzdebatte wird
von den politisch Verantwortlichen
bisher leider nicht oder nur duf3erst
verhalten gefiihrt. Statt den eigent-
lichen Ursachen fur unser schlechtes
Abschneiden auf den Grund zu ge-
hen, beschrankt sich die Reformbe-
reitschaft auf vordergrindige Kor-
rekturen, die eher dem Prestigeden-
ken entspringen als einer allfélligen

Innovation an Haupt und Gliedern.
So gendigt es sicher nicht, unsere Dis-
kussion darauf zu beschranken, wie
wir das néchste Mal bei den Testfa-
chern besser abschneiden konnen,
um uns eine neuerliche »PISA-Bla-
mage« zu ersparen (z.B. indem der
Druck auf Grund der getesteten
Schulleistungen verstarkt wird),
stattdessen kommt es darauf an zu
klaren und zu erproben, wie indivi-
duelle, soziale und intellektuelle Ent-
wicklungen bei méglichst vielen Kin-
dern und Jugendlichen gefordert und
altersgeméfle Kompetenzen, Eigen-
stdndigkeit und Teamfahigkeit ge-
stérkt werden kdnnen; wie — trotz
Ablenkung durch tag-tagliche Reiz-
und Informationsuiberflutung — neue
Formen der Wissensvermittlung zur
Konzentration auf selbststandige
(Lern-)Interessen und (Lern-)Ziele
hinfiihren konnen, und all das mit
dem durchgéngigen Auftrag, Schiler
zu selbststandigem Arbeiten und
Denken, zu mehr Kreativitat, zur
Selbst- und Mitverantwortung fur
den personlichen Bildungsprozess zu
beféhigen.

Was Not tut und meines Erachtens
unverzichtbar ist, ist eine umfassende Re-
Vision des Bildungs- und des Erziehungs-

auftrages der Schule, ihres Selbstver-
standnisses und ihrer Verantwortlichkeiten,
ihrer Struktur und Organisation, ihrer

Lehreraus- und -fortbildung, in einer —und flr

eine — sich rasant verandernde(n) Welt.

Ein so angelegter, umfassender Inno-
vationsansatz tut Not, und erst dann,
wenn er gewollt wird, kann es gelin-
gen, den PISA-Schock aufzuarbeiten
und mehr noch, ihn positiv als Chan-
ce zu begreifen.

Ich méchte dies prézisieren:

Zuerst und vor allem muss es uns um
den gesellschaftspolitischen Stellen-
wert unseres Schul- und Bildungswe-
sens gehen. Das heil3t, um die pad-
agogische, soziale und demokratische
Verfasstheit unserer Schulen als Vor-
aussetzung fur bessere, verbreiterte
und vertiefte Lern- und Bildungs-
chancen, worunter ich die ganze
Bandbreite des innerschulischen Zu-
sammenarbeitens und Zusammenle-
bens, inklusive neuer Gestaltungs-
und Beteiligungsmodalitaten verstehe.
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Anders formuliert:

Wir brauchen Schulen, in denen in-
dividuelles und gemeinsames Lernen
und Arbeiten sowie humane und so-
ziale Kompetenzen mit dem Ziel ge-
fordert werden, dass Leistungsfreu-
de, Engagement und Zusammenhalt
besser gedeihen kdnnen als bisher.
Das ist der Kern des Erziehungsauftra-
ges, der heute als Folge des hierfiir
partiell ausfallenden Elternhauses
wichtiger und unverzichtbarer denn
je geworden ist.

»Wir brauchen Schulen, in denen individuelles
und gemeinsames Lernen und Arbeiten sowie

humane und soziale Kompetenzen mit dem

Ziel gef6rdert werden, dass Leistungsfreude,
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Engagement und Zusammenhalt besser
gedeihen kdnnen als bisher«.

Deshalb muss er nicht nur neu defi-
niert, sondern vor allem neu wahrge-
nommen werden.

Die Schule, die wir wollen mdssen,
muss also eine Schule sein, die die
Voraussetzungen dafiir schafft, dass
unseren Kindern und Enkeln am En-
de nicht nur amtliche Abschliisse
und unterschiedliche »Reifen« be-
scheinigt, sondern dass sie von frih
auf und altersgemafd zur Mitverant-
wortung und Selbststandigkeit, zu
Fairness , Toleranz und Zivilcourage,
also zu demokratischer Teilhabe be-
fahigt werden.

Gerade dieser Erziehungsauftrag
muss, angesichts anschwellender Po-
litik(er)verdrossenheit, Gewaltbereit-
schaft und rechts-extremistischer
Umtriebe auch in unseren Schulen ei-
ne ganz besondere Prioritét erhalten.
Weshalb tun wir uns mit seiner Ver-
wirklichung so schwer?

Einmal, weil Erziehung in unserer
Schultradition seit eh und je als Auf-
gabe des Elternhauses verstanden
wurde. Zum anderen, weil das gesell-
schaftliche Umfeld, in dem Kinder
und Jugendliche heute heranwach-
sen, zu den genannten Erziehungs-
zielen zumeist kontrér ist — vom im-
mensen Einfluss der Medien ganz zu
schweigen. Denn, wie kann es der
Schule gelingen, all’ das zu fordern
und zu fordern, was in der Gesell-
schaft und in vielen Elternhéusern
langst nicht mehr »in« ist? — Weshalb
lernen, was nicht unbedingt verlangt
wird? Weshalb Anstrengungen ma-
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chen, die nicht dem personlichen
Vorteil zugute kommen? — Weshalb
Rucksicht nehmen auf Schwéchere
und ihnen zur Seite stehen, wenn im
gesellschaftlichen Umfeld allein »Ell-
bogen« entscheiden? — Weshalb soll
man sich fur das Gemeinwesen enga-
gieren, wenn die Angebote der Spal3-
gesellschaft so viel mehr »Lustge-
winn« versprechen?

Dennoch und allen Widerspriichen
zum Trotz: Gerade hier liegen die ei-
gentlichen Bewahrungsproben flr
unsere Schulen, aber auch fur die El-
ternhduser: nicht die »heile Welt«
vorgaukeln, sich nicht von der Rea-
litat abkapseln, aber dennoch andere
Mal3stabe setzen, sie einiben und
vorleben.

Das Ergebnis und der Stellenwert all’
dieser Bemlhungen wird sich zwar
nicht unmittelbar in PISA-Kategorien
messen lassen, wohl aber kann ein
gutes Schulklima der beschriebenen
Art Zusammengehorigkeits- und Wir-
Gefuihl erzeugen und damit mittelbar
zum anspornenden Spirit und zum
Erfolg einer Schule beitragen. Das gu-
te Abschneiden der skandinavischen
und angelsachsischen Schulsysteme
geht ganz entscheidend auf diese Fak-
toren zurick, und hierzulande sind
es neben Privatschulen nicht zuféllig
z.B. auch die Bielefelder Laborschule
oder die Wiesbadener Helene-Lange-
Schule, in denen Erziehungsziele wie
die vorher beschriebenen einen ho-
hen Stellenwert haben und sich in
auffallend besseren Testergebnissen
niederschlagen.

Wie stehen die Chancen, dass die be-
schriebenen und — dank der PISA-
Vergleichsmoglichkeien — zu orten-
den Schwéchen und Defizite in unse-
rem Schulsystem nicht nur durch
partielle Reparaturen Ubertiincht,
sondern von Grund auf revidiert wer-
den?

Hierzu einige abschlielende Anmer-
kungen, denen mein langjéhriges bil-
dungspolitisches Interesse und meine
einschldgigen Bemiihungen zugrunde
liegen:

Die Vernachldssigung des Erzie-
hungsauftrages in unseren Schulen
im Allgemeinen und zur Demokratie-
fahigkeit im Besonderen ist mir be-
reits in den 60er Jahren bewusst ge-
worden, als ich im Anschluss an mei-
ne damaligen Informationsreisen
durch die »Pédagogischen Provin-
zen« der Bundesrepublik in fast allen
westlichen Demokratien inklusive
der USA und Kanada vergleichende
Betrachtungen anstellte.

Schon damals wurden mir — abgese-
hen von der vergleichsweise eklatan-
ten (bis heute nicht iberwundenen)
sozialen »Chancenungleichheit« un-
seres Schulsystems — die bemerkens-
werten Anstrengungen bewusst, die
andere Demokratien auf allen Feldern
sozialer und demokratischer Bildung
und Erziehung aufzuweisen hatten,
vom Kindergarten bis zum Schulab-
schluss. Da gab es Projekte zum Ein-
iben und Einhalten selbst gegebener
Spielregeln im schulischen Zu-
sammenleben, zum Erwerb sozialer
Kompetenzen, inklusive schulinter-
ner Konfliktldsungen — zur Ermuti-
gung zum selbstverantworteten de-
mokratischen Handeln in- und
auRerhalb der Schulgemeinschaft —
und zur Forderung freiwilliger sozia-
ler Dienste. Desgleichen erlebte ich
selbst organisierte Debattierclubs und
wohl vorbereitete Diskussionen mit
Politikern.

Hinsichtlich dieser Lern- und Erzie-
hungsziele war die Diskrepanz zu un-
serem verstaatlichten und verregle-
mentierten Schulsystem eklatant. Da-
mals gab es ndmlich bei uns noch
nicht einmal in allen Bundeslandern
das meist nur auf eine Wochenstunde
in einem Schuljahr beschrénkte Lern-
fach »Sozialkunde«.

Insgesamt aber sind wir immer
noch weit davon entfernt, den
beschriebenen Erziehungs- und
Lernzielen in unseren Schulen
einen festen, fachertbergrei-
fenden, zugleich innovativen
und motivierenden Stellenwert
einzuraumen.

Seither hat sich zwar manches gebes-
sert und lassen sich erfolgreiche Ein-
zelbeispiele fur sozial- und gesell-
schaftspolitisch engagierte Schullei-
ter, Lehrer und Schiiler finden. Ins-
gesamt aber sind wir immer noch weit
davon entfernt, den beschriebenen
Erziehungs- und Lernzielen in unse-
ren Schulen einen festen, facheriiber-
greifenden, zugleich innovativen und
motivierenden Stellenwert einzurdu-
men. Auch fehlt es oft an der not-
wendigen Ermutigung und Anerken-
nung positiver Ansdtze. Vor allem
aber fehlt ein offentlicher gesell-



schaftspolitischer Konsens (iber die Prioritéat dieser Lern-
und Erziehungsziele und demzufolge mangelt es oft auch
an padagogischer Motivation der Lehrer.

Erst in allerjiingster Zeit und angesichts anschwellender
Gewaltbereitschaft und rechtsextremistischer Umtriebe in
unseren Schulen beginnt die Offentlichkeit die politische
Dimension dieser bildungspolitischenVersdumnisse wahr-
zunehmen. Dafur tragen nicht allein Schulen und Schul-
verwaltungen Verantwortung, sondern auch Parlamente,
Regierungen und Chefetagen, die es versaumt haben, Er-
ziehung zur Verantwortung in der Demokratie rechtzeitig
als Prioritat und gemeinsame gesellschafts- und schulpo-
litische Aufgabe zu erkennen, zu fordern und zu férdern.
Mit einem einmal von oben verordneten, bildungspoliti-
schen »Ruck« ist es da nicht getan.

Stattdessen brauchen wir konkrete Projekte, die »Schule
machen, das heifl3t zum Mitmachen und Durchhalten an-
stecken.

Als ein Beispiel hierfiir nenne ich das 1988 initiierte For-
der- und Wettbhewerbsprogramm fir Schulen und Schiler:
DEMOKRATISCH HANDELN, das alljhrlich von der
THEODOR HEUSS STIFTUNG zusammen mit der »Aka-
damie fiir Bildungsreform« (Professor Flitner und Prof. Fau-
ser, Jena ) durchgefuhrt wird. Inzwischen beteiligen sich
alljahrlich etwa 200 Schulen bzw. Klassen mit teilweise
sehr interessanten und kreativen Projekten. Etwa 40 wer-
den ausgewdhlt und zu einer mehrtdgigen »Lernstatt De-
mokratie« eingeladen und ausgezeichnet. — Dieses Pro-
gramm wird ausschlieRlich mit Bundes- und Spendenmit-
teln und erst in den allerletzten Jahren auch mit beschei-
denen Beitrdgen einiger Bundesldnder unterstitzt.
Natirlich kann ein, — noch dazu quasi privates — Forder-
programm nicht mehr leisten als einen bescheidenen An-
fang. Er kénnte aber weiterwirken, wenn es seitens aller
Bundeslander ausreichend mitgetragen, geférdert und aus-
gebaut wirde. Immerhin hat nun die »Bund-L&nder-Kom-
mission fur Bildungsplanung« (BLK) erstmals einen ein-
schlagigen »Modellversuch« beschlossen. Ob und wie er
verlauft, wann verwertbare Ergebnisse vorliegen und die-
se umgesetzt werden konnen, das alles steht allerdings
noch in den Sternen.

Und bis dahin? Wird der »PISA-Schock« alsbald wieder
verpuffen?

Das ware nach meiner Uberzeugung nicht zu verantwor-
ten! — Um tberféllige Reformen nicht neuerlich auf die lan-
ge (Schul-)Bank zu schieben, sollten zumindest bereits
vorhandene Programme gestarkt und weiterentwickelt
und neue Projekte ermutigt werden. Dazu kénnten an den
Schulen Arbeitskreise interessierter Lehrer, Schiler und
Eltern gebildet werden und in Schulbehérden Berater zur
Verfligung stehen. — Und ab sofort kénnten im Schulalltag
vom Kindergarten bis zum Schulabschluss mehr demo-
kratische Lebens- und Umgangsformen vorgelebt, einge-
bt und erfahren werden. Auch kénnte alsbald ein regel-
méfiger Erfahrungs- und Informationsaustausch organi-
siert werden.

Mein abschlieRendes Pladoyer lautet: Wir sollten endlich
Ernst machen mit der Realisierung innerschulischer Inno-
vationsprozesse, andernfalls werden wir nicht nur auch
bei kinftigen PISA-Studien weiter am unteren Ende der
Vergleichsskala rangieren, dann gefdhrden wir auch die
Fortentwicklung unserer Demokratie, sowohl als men-
schenwirdige Staats- als auch als zivilisierte Lebensform.
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Seit PISA schauen wir offener und interessierter
auf die Schulentwicklung anderer L&nder. Was
sind Themen, Strategien und Werkzeuge, mit
denen in européischen Nachbarlandern an der
Entwicklung der Schulen gearbeitet wird?

Ein wichtiges Ergebnis der Bilanzierung aus inter-
nationaler Perspektive ist: In Sachen Schulent-
wicklung sind wir auf dem richtigen Weg.

Ein zweites Ergebnis ist: Wir haben Nachhol-
bedarf; denn die Integration von Schulent-
wicklungsarbeit in die Alltagskultur unserer
Schulen steht erst am Anfang. Der Blick auf die
Entwicklungsarbeit unserer europdischen Nach-
barn bietet Impulse fur die Gestaltung von Schu-
len in Deutschland.
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